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"Sie konnen konkret hineingehen in den Aufbau der Zelle, und Sie bekom-

men eine Erkldarung fur diese konkrete Gestalt nur, wenn Sie in der Zelle
sehen ein Abbild des ganzen Kosmos".

Bild und Text: Rudolf Steiner, 1. Januar 1921 GA 323, S. 32
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Das grundsétzliche Problem der Zellularpathologie und mit
ihr der Virologie ist, dass man glaubt, das Zelluldre und so-
mit auch das Virus isoliert vom Weltzusammenhang denken
zu konnen. Man spricht dem Virus deswegen Wirkung im
Sinne der kausalen Logik zu. Alles Zelluldre steht aber, wie
ich in meinem Traktat ,,Das Virus und sein Ich* betont habe,
im monadischen Analogiezusammenhang mit dem Welt-
ganzen, so wie es Gottfried Wilhelm Leibniz in seiner Mo-
nadologie gedacht und Rudolf Steiner in nebenstehender
Zeichnung zum Ausdruck gebracht hat.

Mit dem Zelluldren kann demnach gar keine kausale Wir-
kung verbunden sein. Zellen und Viren bewirken nichts, son-
dern es wirkt durch sie hindurch. Sie vermitteln die Wirkung
aus dem Weltganzen, zu dem die héhere unbewusste Ich-
Wesenheit des Menschen, von der die eigentliche Aktivitét
ausgeht, zihlt.

Im Anschluss an die Vortrage, die ich im Herbst und Winter
2021/2022 in Berlin und Brandenburg gehalten habe, er-
reichten mich etliche Fragen zum Thema Zelle und Virus,
Immunitét und Infektion bzw. Impfung. Die folgende Aus-
wahl der Fragen setzt nicht zwingend die Lektiire meiner
Texte voraus. Thre Kenntnis kann aber helfen, meine Ant-
worten besser zu verstehen.

Die Existenz des Virus und der Virus-Begriff

Frage: Sehen Sie das Virus als materiell existent an, auch
wenn es nur ein Leichnam der Zelle in Tropfenform ist/ein
Zellkernfragment - oder als immaterielle, als kosmisch-mer-
kuriale Wirkung? Ich sehe es als geistig/physisch an, so wie
der Mensch das ja auch ist, also dass diese kosmische Wir-
kung physisch wird im Zusammenhang mit dem Menschen.
Zudem erinnert es mich an die Quantenphysik, wo es ja das
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Welle-Korpuskel-Wechselspiel gibt, also auch materiell/im-
materiell. Vielleicht ist das Unsinn, aber ich hoffe immer,
dass die Naturwissenschaft, insbesondere die Physik, irgend-
wann durchsto3t zum Geistigen. Und in der Quantenphysik
scheint es mir zuweilen nahe dran.

Konnten Sie eventuell Zeit finden, mir zu antworten? Ich
wiére sehr froh.

Antwort: Ich sehe das Virus, genauso wie jede andere Zelle,
als materiell existent an. Entscheidend ist aber, wie Sie selbst
sehen: es existiert iiberhaupt nicht fiir sich, also z. B. nicht
fiir sein parasitires Eigeninteresse, sondern nur im Zusam-
menhang mit kosmischen Kriften, zu denen der Mensch
(und seine - merkuriale - Immunitét) zdhlt. Man kann noch
weitergehen und sagen, die Existenz des Virus (als Relikt des
Alten Mondes) wird nur beschworen, wenn sie der irdischen
Entwicklung dient, d. h. wenn sie in einem bestimmten Sinn-
zusammenhang ein Faktor ist — z. B. ein Faktor fiir Wahr-
nehmung und Kommunikation in der Vertikalen (Imagina-
tion) oder in der Horizontalen (interzellulire Kommunika-
tion), die allerdings der Vertikalen untersteht.

Der Bezug zur Quantenphysik ist durchaus sinnvoll. Auch
im Zelluldren gibt es keine Grenze zwischen immaterieller
und materieller Existenz, nur unterschiedliche Verdichtungs-
stufen, von an sich Prozessualem. Das Besondere am Virus
ist, dass es als eigentlich verdichtetes — ruhendes — Zellwesen
(wie die Nervenzelle) dennoch immer (mutierend) im Pro-
zess ist und sich mit der DNS nicht festlegt, so dass es offen
bzw. flexibel ist, um im Rahmen von unterschiedlichen Le-
bensprozessen von unseren unbewussten Geistwesen neu er-
griffen zu werden.

Frage: Konnen Sie mir Thre begriindete Auffassung zu Ste-
fan Lanka hinsichtlich der Existenz von Viren bzw. der Be-
deutung von dem, was heute Viren genannt wird, zukommen
lassen?

Antwort: Ich kenne die Perspektiven Lankas und seiner An-
hinger. Mein Traktat ist davon unbeeinflusst.

Meine Ansicht dazu:

1. Wenn man die Existenz von Viren bezweifelt, dann
miisste man konsequenterweise auch die Existenz von Zellen
in Frage stellen.

2. Es ist logisch, dass es ein makrokosmisches Gegeniiber
von organismischen Zellen geben muss (s. mein Aufsatz:
Das Virus und sein Ich).

3. Es ist durchaus moglich und mitunter auch plausibel, dass
organismische Zellen durch Abkapselung aus sich Viren her-
vorgehen lassen. Das ist aber nicht wesentlich.

4. Wesentlich ist die Frage, wer sich der Viren bedient, wer
mit ihnen kommuniziert: sind es nur die Zellen untereinander
(horizontale Ebene) oder der Mensch in der — hermetischen
— Begegnung mit sich selbst (vertikale Ebene).

5. Lanka als Naturwissenschaftler kann das natiirlich nur ho-
rizontal, bestenfalls systemisch denken im Sinne eines zellu-
laren Informationsaustausches. Damit wird er der Wirklich-
keit des ganzen Menschen und der Logik des Organischen
nicht gerecht. Es ist immer der Mensch, der durch die Zellen
wahrnimmt und kommuniziert, oder besser gesagt: Alle
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zelluldren Prozesse sind Ausdruck der Wahrnehmung und
Kommunikation zwischen mikrokosmischem und makro-
kosmischem Menschsein.

Frage: Wie ist IThr Konzept von Infektion iiberhaupt auf-
rechtzuerhalten, wenn sich doch herausstellen sollte, dass
das Sars-Cov-2-Virus im Labor konstruiert wurde?

Antwort: Das wiirde meine Perspektiven nicht im Gerings-
ten beriihren. Wenn sich herausstellen sollte, der Ursprung
des Virus riihrt von manipulativen Verdnderungen an ihm im
Labor her, dann wiirde das fiir mich dennoch heiflen: Egal
woher das Virus kommt und was seine Natur ist, sobald ich
es ergreife gehdrt es zu mir, untersteht es mir in der Notwen-
digkeit meiner individuellen Sinnzusammenhénge. Die sind
immer jedem Virus iibergeordnet. Ich brauche es in meiner
individuellen Lebenssituation und zwinge es in meinen
Dienst.

Sehen Sie bitte: Damit rechnen ja auch diejenigen nicht, die
vielleicht das Virus konstruieren und als Waffe gegen die
Menschheit einsetzen, um dann zugleich das Impfprogramm
zu starten. Sie gehen ja ganz auf in dem Paradigma des akti-
ven parasitiren Zufallsgeschehens des Viralen. Sie glauben
fest daran, dass das Virus jeden einfach so angreifen kann,
und sie rechnen nicht mit dem unbewussten individuellen
Gestaltungsfreiraum des Einzelnen gegeniiber dem Virus,
egal welcher Natur es ist.

Daher sollte man auch klar sagen: Die Frage nach dem Ur-
sprung des Virus ist vollig irrelevant, ja tiberhaupt nicht von
Bedeutung, man sollte sich nicht stdndig damit beschiftigen,
das ist Zeitverschwendung.

Frage: Aber glauben Sie nicht, dass es wesentlich schwieri-
ger ist mit einem Virus, der aus den natiirlichen makrokos-
mischen Zusammenhédngen herausgefallen ist, umzugehen,
als mit einem, das nicht manipuliert wurde?

Antwort: Doch, das mag sein, aber das dndert nichts an der
Tatsache, dass der Mensch auch dieses vielleicht schwer
handhabbare Virus aus einem bestimmten individuellen
Grund zu einem bestimmten individuellen Zeitpunkt ergreift
und sich zu eigen macht, um gerade mit ihm, so wie es ist,
ganz individuell umzugehen.

Frage: Muss nicht fiir das Phdnomen Virus ein ganz neuer
Begriff entwickelt werden? Muss man denn wirklich den Vi-
rus-Begriff der Medizin iibernehmen? Sie gehen ganz unter-
schiedlich mit dem materialistischen Virus-Begriff um, es
gibt etliche Stellen in ihrem Text, wo Sie das naturwissen-
schaftliche Virus-Verstdndnis mal in die eine oder andere
Richtung lenken. Miisste man nicht den materialistischen Vi-
rus-Begriff ginzlich ersetzen?

Antwort: Miisste man vielleicht, aber wie soll man dann di-
alogfahig bleiben? Ich habe immer gesagt, wenn man den
Virus-Begriff abschafft, dann muss man auch den Zell-Be-
griff abschaffen.

Man kann fiir das elektronenmikroskopische Teilchen-Phi-
nomen ,,vagabundierende DNS* wie fiir alles Zelluldre na-
tiirlich eine andere Bezeichnung finden und sich natiirlich
auch fragen: Ist denn wirklich die DNS, also das Genetische,
das sich durch irgendeine Art von Membran von der Umge-
bung abschlieBt, ein Lebewesen? Man kann sich auch sagen:
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Das elektronenmikroskopisch isolierte Zelluldre ist nichts
anderes als eine Momentaufnahme, also ein fliichtiges Mo-
mentum im Lebensfluss. Das wiirde dem merkurialen Cha-
rakter des Kraftfeldes, in das die Zelle sich fligen muss, ge-
recht werden. Aber das gilt nur fiir die Zellplasmaprozesse,
fiir sehr lebendige Zellen, die sich teilen. Im Falle der Zellen,
die fast nur aus Zellkern bestehen, wie Nervenzellen und Vi-
ren, ist das schon schwieriger. Das sind erstarrte Lebenspro-
zesse. Die DNS ist da nicht mehr im lebendigen Kontakt mit
den rudimentéren Plasmaprozessen, der zelluldre Prozess ist
da zur Ruhe gekommen.

Man kann also durchaus auch von Metamorphosen des Zel-
luléren im Sinne von Goethe sprechen.

Die Wahrnehmung des Virus als zelluldres Wesen ist m. E.
ganz berechtigt, ich wiirde den Begriff des Virus nicht von
dem Begriff der Zelle l6sen. Ich habe ja dargestellt: Die Zelle
ist ein Konzentrationsfeld und die Konzentration ist auf den
Zellkern gerichtet. Ich finde die Metapher ,,Zelle™ auch nicht
ungliicklich. Viele Metaphern der Medizin sind unzutref-
fend, aber manche, die noch einer Phinomenologie ohne zu
schnelle Deutung entspringen, sind gegliickt. Das macht ja
die eigentliche Naturwissenschaft aus, dass sie nicht gleich
deutet, dass sie noch der phdnomenologisch-morphologi-
schen Tradition verpflichtet ist, die bis auf Goethe zuriickzu-
fiihren ist. Gut, Goethe hitte das Virus als etwas Nicht-Sich-
Selbst-Zeigendes, als etwas Nicht-Sinnesfilliges, abgelehnt
—er verwehrte sich der kiinstlich erweiterten Sinneswahrneh-
mung und hat sie von seiner Forschung ausgeschlossen, z. B.
auch die Pflanzenwurzel. Aber ich glaube, wir miissen im
Zeitalter der Bewusstseinsseele gerade da durch, und das
heiflt, auch fiir die elektronenmikroskopischen Bilder miis-
sen wir die richtigen Begriffe finden. Und die Metapher
,,Zelle ist ein richtiger Begriff. Denken Sie z. B. an die Klos-
terzelle — ein Ort der Sammlung, der Konzentration. Die
Zelle ist ein Sammlungsfeld fiir die geistigen Kréfte, die da
einkehren und auch das Virus muss so verstanden werden:
als Sammlungsfeld fiir die Einkehr des unbewussten schop-
ferischen Menschen und der Goétter, die iiber ihm stehen.
Und dort, wo Sammlung ist im Organischen, da ist Wahr-
nehmung. Und alle Wahrnehmung ist abhéngig von einem
organischen Todesprozess. Das Virus mit seiner Zellkerndo-
minanz ist so eine tote organische Struktur, die im Unter-
schied zum Bakterium oder Pilz nichts an Eigenleben an den
Tag legt. Aber sie ermoglicht Wahrnehmung, so wie z. B.
auch mittels eines Lymphknotens im Organismus wahrge-
nommen werden kann. Auch der Lymphknoten ist eine
Sammlung. In ihm versammeln sich die Lymphozyten, die
nicht ohne Grund sehr reich sind an Zellkern, also an Totem,
an Sédure-Base-Strukturen. Das gilt auch fiir die Leberzelle.
Alle diese kernreichen Zellen stehen in Analogie zu den Vi-
ren, weswegen sie neben der Nerven- bzw. Sinneszelle eine
starke Affinitdt zum Virus haben.

Frage: Ein anthroposophischer Arzt, der Ihre Aufsétze gele-
sen hat, hat mir folgendes dazu mitgeteilt:

Die Viren sind die physischen Korper von vom alten Mond
heriibergekommenen Elementarwesen, teils unangenehmer
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boser Art. Sie sind aktiv bei dem Bau des physischen Leibes,
sogar zum grofsten Teil und miissen untertauchen, so dass sie
dem Menschen dienen. Sie konnten nach dem letzten Tode
nur bis in den Bereich der 2. Hierarchie aufsteigen und wer-
den uns bei dem erneuten Abstieg wieder angegliedert, nur
wenig kann spdter mit hoher aufsteigen. Derzeit gibt es von
diesen Krdften so viel, dass sie sich in den sozialen Einrich-
tungen ausleben, Politik, Wirtschaft, Kirchen... .

Antwort: Viren als Reste von Elementarwesen des alten
Mondes, das kann man schon so sehen, aber woher weilf3 er,
dass sie "teils unangenehmer bdser Art" sind? Das sollte man
schon néher begriinden bzw. entwickeln, genauso wie das,
was dann daran an Deutung anschlief3t. Ich bleibe da lieber
bei den Phédnomenen, die sich selbst aussprechen.

Komisch, dass er an dem Paradigma festhilt, dass das Virus
aktiv ist (wie kann das sein?) und sogar etwas Bdses mit uns
im Sinn hat. Es sind doch wir, die etwas mit Hilfe der Viren
machen.

Immunitit und Impfung

Frage: Konnen Sie mir bitte noch einmal kurz und biindig
das Wesentliche von Immunitit und Impfung veranschauli-
chen und das Bedeutsame dieses einen Pieks und der Mani-
pulation der einen einzigen Zelle erkldren?

Antwort:

1. Immunitit: Das, was wir Immunitdt nennen, ist immer
organischer Ausdruck des analogen Weltbezuges des Men-
schen. Immer schwingt das wahrnehmende Blut mit den
Welteinfliissen mit und bildet sie mit seinen Zellen ab: Lym-
phozyten steigen an, wenn sich uns Viren mitteilen, neutro-
phile Granulozyten, wenn sich um uns Bakterien ansam-
meln, eosinophile, wenn wir potentiellen Allergenen ausge-
setzt sind. Das ist immer im Prozess und immer gilt es, das
Eigene und das Fremde in Einklang zu bringen, zu integrie-
ren. Das ist der Merkurprozess in unserem Inneren, der mit
dem kosmischen Merkurprozess korreliert.

2. Impfung: Diesen analogen Weltprozess durchkreuzt die
Impfung, jede Impfung und zwar alleine schon deswegen,
weil durch die kiinstliche Immunitit eine kiinstliche Situa-
tion geschaffen wird, jenseits dieses analogen Prozesses. Der
Impfstoff steht in keinem analogen Wirklichkeitsbezug, er
ist Ausdruck von etwas Virtuellem. Und bei der m-RNA-
Impfung kommt als Steigerung hinzu, dass die virtuelle In-
formation nicht nur eingeschleust, sondern auch gespeichert
wird. Man ldsst also einen digitalen Akt der Wirklichkeits-
verschiebung an seinem eigenen Leibe zu.

3. Zelle: Natiirlich ist das nur eine einzige Muskelzelle, aber
im Organismus gibt es nicht das Einzelne ohne das Ganze.
Hier gilt der Grundsatz pars pro toto. Was sich im Einzelnen,
Innersten vollzieht, vollzieht sich auch im ganzen Organis-
mus und dariiber hinaus auch im Weltganzen — es spiegelt
eigentlich das, was in der Welt, im geistigen Kosmos im
Gange ist: Die Tendenz, den Menschen von seiner Wirklich-
keit abzulosen und damit die Voraussetzung zu schaffen,
dass sich das Ich auf Erden nicht entwickeln kann.
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Zur Nebenwirkung der Impfung

Frage: Wie ist Ihre Erfahrung mit den Nebenwirkungen der
m-RNA-Impfung?

Antwort: Ich habe ganz unterschiedliche Erfahrungen ge-
macht. Die Reaktionen sind ganz individuell und das ist ein
Gliick. Denn gdbe es einheitliche Nebenwirkungen, dann
wiirde sich die These bestitigen, die ich selbst einmal aufge-
stellt habe, dass die Impfung die eigentliche Seuche ist: dass
eigentlich alles, was man heute der natiirlichen Infektion un-
terstellt, nur fir die kiinstliche Infektion zutrifft. Dafiir
spricht auch viel, aber es ist schon ein Gliick, dass jeder
Mensch etwas anderes durchmacht mit der Impfung und
nicht jeder in dieselbe Richtung gezwungen wird. Es geht
eben nicht nur biologisch zu, wenn man krank wird. Auch
wenn man durch kiinstliche Prozesse Krankheit erzwingen
will, untersteht Pathologie dem Geistigen. Das zeigt sich im
Individuellen der sog. Nebenwirkungen, die in Wahrheit oft
mehr oder weniger geistreiche Versuche sind, Schlimmeres
an moglicher Pathodynamik aufzuhalten, zu verhindern,
stellvertretend zu beschwichtigen.

Pauschal ldsst sich eigentlich nur feststellen, dass das Gegen-
teil von Fieber zu erwarten ist, also Symptome, die von kal-
ten Prozessen und von dem Abschneiden des sinnlichen
Menschen von seinem iibersinnlichen Potential zeugen. Ein
bekanntes Beispiel wire die Thrombose, die das Gegenteil
vom Fieber darstellt, z. B. auch Mikrothromben, die oft den
Gefal-, auch den Herzentzlindungen zugrunde liegen.

Nach der Booster-Impfung treten naheliegender Weise Prob-
leme mit den Muskeln auf. Der Muskelstoffwechsel ist be-
troffen, der Mensch kédmpft hier um die Verbindung mit sei-
nen hoheren Anteilen, die in den Tiefen des Blutes gegeben
ist. Und da féllt mir bei Patienten gerade eine Art Kollaps
auf. Die Muskeln machen nicht mehr mit, fiihlen sich an wie
fehlgeleitet, nicht mehr integriert in den Willensprozess des
ganzen Menschen. Uberhaupt muss man von zunehmender
Muskelschwiche der Mehrfachgeimpften ausgehen, von ei-
ner Art Degeneration, Erschdpfung im Muskelstoffwechsel.

Aber man muss sich wirklich fragen: Was ist eigentlich eine
Nebenwirkung? Man muss sie ja abgrenzen von der Erstwir-
kung und von der Nachwirkung eines zwingend wirkenden
Medikaments, also einer Substanz, die kein Reiz ist, sondern
die die eigene Kraft dem Organismus aufzwingt, ohne dass
er sich zunéchst dagegen wehren kann. Das ist erstens bei
allen Mitteln der Fall, die gegensinnig verschrieben werden,
also suppressive Wirkung ausiiben sollen. Zweitens bei je-
nen, die als Stoffkonzentrat auftreten, z. B. um etwas zu sub-
stituieren. Und drittens dann eben auch bei denjenigen, die
kiinstlich, isoliert aus den natiirlichen Zusammenhéngen,
hergestellt und verabreicht werden, und dazu zéhlen alle ma-
nipulativen Arzneien, also allen voran die Impfung.

Nun sind im Falle der m-RNA-Impfung Erstwirkung und
Nachwirkung vorprogrammiert, was nicht heif3t, dass das
dann so funktionieren muss, wie man es sich vorstellt und
beabsichtigt. Die Erstwirkung wire die m-RNA-Wirkung
auf die DNA, deren RNA der m-RNA folgen muss, bis dann
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eben Spike-Proteine nach dem Bauplan der eingeimpften m-
RNA hergestellt werden. Die intendierte Nachwirkung ist
dann die Antikorperbildung auf die kiinstlich hergestellten
Spikes, was dann ja Immunitéit gewéhren soll.

Es kann sich aber schon zwischen diesen beiden Prozessen
alles Mogliche an anderen Erst- und Nachwirkungen abspie-
len, Gegenwirkungen, die man dann eben vornehm Neben-
wirkungen nennt. Viele davon sind Vikariationsbemiihun-
gen, also Versuche des Organismus, das, was geplant ist, auf-
zuhalten, zu beschwichtigen; allergische Hautreaktionen z.
B. Deswegen sollte man sich iiber jede Nebenwirkung erst
einmal grundsitzlich freuen, auBler iiber diejenigen, die un-
mittelbar den Muskelstoffwechsel betreffen und dort zu einer
Art Kollaps fithren. Die beste Nebenwirkung ist die ganz-
heitlichste, das Fieber. Mir ist aufgefallen, dass jiingere
Frauen oft mit langanhaltendem hohem Fieber auf die Imp-
fung reagieren. Das wird dann von den Immunologen als Er-
folg der Impfung im Sinne eines durchgemachten kiinstli-
chen Infektes gedeutet — eine Fehldeutung, denn es ist nichts
anderes als der Versuch der hoheren peripheren Geistes-
kréfte, die Verbindung mit dem Stoffwechsel nicht preiszu-
geben, sondern iiberall im ganzen Stoffwechsel intensiv zu
suchen: Fieber. Es handelt sich also um eine Gegenwirkung,
die die Nachwirkung egalisieren will. Es wire interessant zu
untersuchen, ob diese geimpften Personen tatséchlich Anti-
korper hergestellt haben. Man kann nur hoffen, dass das
nicht geschehen ist, denn diese Antikdrper sind genauso wie
die Antigene, die Spikes, sinnlose Schlacken des Organis-
mus. Thnen gegeniiber kann der Organismus entweder jeder-
zeit echte Antikorper bilden, was dann auf eine Art Autoim-
mungeschehen hinausliuft, oder sie als Immundefekte be-
werten, was dann die Krebsbildung erméglicht. Wie auch
immer er versucht damit umzugehen, immer kann das bedeu-
ten: chronische Erkrankung, durchaus auch psychotischer
Art. Die Ablagerungstendenz im Gehirn wire vergleichbar
mit dem, was bei Alzheimer passiert mit ebenfalls sinnlosen
Proteinen, den Amyloiden.

Frage: Gibt es denn kein m-RNA-Impfschadensyndrom, so
dhnlich wie damals bei der Pockenimpfung? Die Gefd3- und
Muskelsymptome ziehen sich doch durch die Nebenwirkun-
gen durch wie ein roter Faden.

Antwort: Ein klares Syndrom erkenne ich momentan nicht.
Ich befiirchte eher langfristig degenerative Prozesse, eine
schleichende Verdnderung der menschlichen Leiblichkeit,
ein Abblassen des gottlichen Spiegelbildes. Das liegt auch in
der Logik des ganzen Geschehens. Denn sehen Sie, es steht
doch fest: die Menschheit hat eine Priifung nicht bestanden,
sie hat als Ganzes versagt, nur eine Minderheit hat bisher
durchgehalten. Und die Priifung ist ja umfassender, es ist die
Priifung angesichts des globalen Digitalismus. Mit der Imp-
fung hat sich das digitale Wesen der modernen Technik, die
nach dem ganzen, auch dem nachtodlichen, Menschen
greift, inkarniert. Ich habe das in einem Artikel mit dem
schwarzmagischen Zauber der spiten Atlantis verglichen,
der auch Folgen hatte fiir die allgemeinen Formkréfte der
menschlichen Leiblichkeit (in: ENB 17/2022, S. 11).
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Zur Frage der Infektion
Frage: Gibt es iiberhaupt Ansteckung?

Antwort: Im Sinne des hier (im Vortrag: ,Infizieren kann
ich mich nur mit mir selbst®, A. M.) Ausgesprochenen gibt
es keine natiirliche Ansteckung, so wie es der lateinische Be-
griff ,,inficere” zum Ausdruck bringt: hineintun. Das gibt es
nur und voll verwirklicht bei der Impfung und, wie wir gese-
hen haben, auch im sozialen Organismus, wenn ein Mensch
mit einer virtuellen ,,Angstinformation” (z. B. durch den
Weltdrzteprasidenten: Die Ungeimpften wiirden moglicher-
weise den Winter 2021/22 nicht iiberleben) geimpft wird und
keine seelische Immunitit dagegen entwickeln kann. Nur
Impfung ist Ansteckung, da wird ein fremdes Programm in
unseren leiblichen oder sozialen Organismus eingefiihrt.

Man bréuchte also einen anderen Begriff. Ein aktuelles Bei-
spiel: Wie viele Ungeimpfte versuchen sich gerade ,,anzuste-
cken* bei Menschen, die einen positiven Test haben und bei
den Wenigsten gelingt das. Sie sind geradezu verzweifelt,
weil sie das ,,G* der Freiheit nicht bekommen. Warum ge-
lingt es nicht? Weil die akute Symptomatik nicht notwendig
ist, also das, was man Ansteckung nennt, nicht im individu-
ellen Sinnzusammenhang griindet. Man sieht daran: Es geht
nicht um Ansteckung, sondern um Aneignung. Das wére der
richtige Begriff. Diese Ungeimpften konnen es sich nicht an-
eignen, weil jedes Ergreifen eines Virus und Induzieren ei-
ner Warmesymptomatik von héheren unbewussten Anteilen
unserer Korperlichkeit ausgeht und wesentlich mitbestimmt
wird.

Ein anderes Beispiel wéren die Kinder im Kindergarten. Nie-
mand, der mit Kindergartenkindern zu tun hat, kann leugnen,
dass sich dort Kinder in kiirzesten Abstinden ,,anstecken®.
Aber auch hier gilt das Phdnomen der Aneignung, ja es wird
hier gerade augenscheinlich. Kinder brauchen die heiflen
Krankheiten essentiell, um elterliche Vorbelastungen zu kla-
ren. Ungeimpfte Kinder werden keine Gelegenheit auslas-
sen, um die wenigen Mdglichkeiten zu nutzen, diese Viren,
die man aus der Welt schaffen will, noch als Helfer zu er-
greifen. Die schlechte Alternative dazu ist, einen katarrhali-
schen Infekt nach dem anderen zu entwickeln, was heute Re-
alitdt ist. Unbestimmte Fieberprozesse konnen die Ausrot-
tung von Masern und Rételn noch eher kompensieren.

Frage: Wie kann man fiir die besonders hohe "Ansteckbar-
keit" — Infektiositiit gerade der sog. Kinderkrankheiten ohne
den Begriff der "Ubertragung" von Mikroorganismen von ei-
nem zum anderen Kind auskommen - wenn man den von dir
entwickelten menschenkundlichen Infektionsbegriff auch
fiir diese Félle ernst nehmen will?

Ist es vielleicht, weil bei den Kindern das Ich noch nicht ge-
boren ist, dass es deswegen noch nicht so individuell zugeht
wie bei Erwachsenen, sondern noch mehr gruppenseelen-
haft?

Antwort: Das periphere Ich der Kinder, das ja auch einen
Anteil der spiter in Erscheinung tretenden Personlichkeit
birgt, hat ja gerade ein Interesse daran, sich derjenigen Viren
zu bedienen, die zur Uberwindung von Erblast und damit
von Hindernissen beitragen konnen. Es herrschen da keine
Ubertragungsautomatismen von noch nicht Ich-begabten
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Kindern vor, sondern das Infektionsgeschehen ist nur teleo-
logisch - entelechial - zu verstehen, d. h. von der Zukunft des
jeweils in Erscheinung tretenden, sich individuell entwi-
ckelnden Menschen aus.

Das eher Gruppenseelenartige mag heute noch Thema in be-
stimmten natiirlichen Kollektivverbidnden sein, so in man-
chen Gegenden Afrikas, wo so etwas wie eine Stamme-
simmunitdt vorherrscht. Auf diese haben z. B. Impfungen
heftige Auswirkungen, man kann bestimmte AIDS-Ausbrii-
che damit in Verbindung bringen.

Die Kinder hier bei uns durchleben zwar auch so eine Kol-
lektiventwicklungsphase und ihre Immunitit ist auch abhén-
gig von ihrer elterlichen und sonstigen sozialen Umgebung,
aber eben immer entelechial, also hinzielend auf den indivi-
duellen Lebensweg und nicht auf die Gruppe oder den
Stamm, in den man eingebunden ist und in dem man aufzu-
gehen hat.

Frage: Aber warum ist es dann so, dass sich ja geradezu je-
des Kind von einem erkrankten z.B. mit Masern ansteckt,
doch eigentlich ohne Ausnahme?!

Antwort: Es war und ist nicht immer so, dass sich jedes Kind
Masern oder Scharlach holt, sondern entweder meist die
eine, sich zentrifugal auslebende (z. B. Masern, Windpo-
cken) oder die andere mit Zentripedaltendenz (z. B. Schar-
lach, Diphterie). Die schlagen nach innen. Nach Steiner lie-
gen die Griinde dafiir im Uberwinden-wollen von karmischer
Belastung. Nun ist es heute tatsdchlich eher so, dass sich
Kinder gerne alles an Helfern holen, was iiberhaupt noch
Fieber mitbegiinstigen kann, weil die Impfungen die Kinder
abschlieBen von der vermittelnden Welt der Viren und damit
von sich selbst. Dazu kommt die Problematik mit der Verhii-
tung und der Empféngniskontrolle, also dass die sich inkar-
nierenden Menschen Kompromisse eingehen miissen und
die Erbschlacken unbedingt mittels heifler und katarrhali-
scher Prozesse iiberwunden werden miissen, damit nicht spé-
ter karmisch unnétige Hindernisse die menschliche Entwick-
lung behindern.

Frage: Hat also im Grunde jedes Kind diese individuelle
Notwendigkeit, sich von bestimmten Erbschlacken zu reini-
gen?

Antwort: Ganz klar, ja! Daher funktioniert auch die heredi-
tdre miasmatische Homgopathie derart effektiv, dass man sie
heute fast als die erfolgreichste Richtung der Alternativime-
dizin ansehen muss.

Frage: Und dann wire ja die Frage, wenn Kinder, die nur
mangels Exposition keine Masern als Beispiel bekommen
haben, denen dann eben das fehlt?

Antwort: Klar, denen fehlt was, wie uns allen viel fehlt, was
vielleicht moglich und im Sinne der Gotter gewesen ist, und
man muss dann andere Wege suchen. Es entstehen dann mit-
unter komische Krankheitsphdnomene, die man heute ver-
sucht, medizinisch zu fassen in Kategorien wie Hand-Mund-
FuB-Krankheit etc.

Zum motorischen Bewegungs- und Infektionsbegriff

Frage: Kann man wirklich das Virus mit der motorischen
Nervenzelle vergleichen?
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Antwort: Ja, mein Vorschlag ist folgender:

BEWEGUNG

INFEKTION

Motorische Nervenzelle (mikrokosmisch)

Virus (makrokosmisch)

Falscher Bewegungsbegriff

Falscher Infektionsbegriff

eigenaktive motorische Nervenzelle

Willensnerv

eigenaktives .motorisches™ Virus

Willensvirus

motorischer Bewegungsbegrift

~motorischer* Infektionsbegriff

Willentliche Bewegung geht zentral von der DNS der
(zentralen) Nervenzellen aus

Willentliche Infektion geht zentral von der DNS der
Viren aus

Ich der Nervenzelle entsteht durch die genetisch
gesteuerte Nervenfunktion

Ich des Virus entsteht durch die genetisch gesteuerte
Parasitenfunktion

Analogie zur Telegraphentechnik (Steiner)

Analogie zur Computertechnik

Falscher Begriff von Arbeit: zentral gesteuert,
willenlos, Arbeit als Material

Falscher Begriff von Krankheit: zentral gesteuert,
willenlos, Krankheit als Material

Richtiger Bewegungsbegriff

Richtiger Infektionsbhegriff

sensorische Nervenzelle

sensorisches Virus

Wahrnehmung und Vermittlung des (metabolischen)
Bewegungsimpulses

Wahrnehmung und Vermittlung des (metabolischen)
Begegnungsimpulses

Das Ich und damit die treibende Kraft der Bewegung
und der Nervenzelle ist der unbewusste periphere
Mensch, der mit dem Stoffwechsel verbunden ist

Das Ich und damit die treibende Kraft der Infektion und
des Virus ist der unbewusste periphere Mensch, der mit
dem Stoffwechsel verbunden ist

Ich der Bewegung nimmt durch die Nervenzelle wahr,
welcher Bewegungsimpuls im Blut ist und ..motorisch™
vermittelt wird

Ich der Infektion nimmt durch das Virus wahr, welcher
Begegnungsimpuls in der Entziindung ist und
immunologisch vermittelt wird

Spiegelung des Wahrnchmungsvorgangs durch die
Nervenfunktion

Spiegelung des Wahrnehmungsvorgangs durch die
Wirtszellen- und Abwehrzellenfunktion

sich. — Das ist zweifel-
los richtig. Und derje-
nige, der behaupten
wollte, die Pferde zie-
hen nicht den Wagen
und den, der auf dem
Wagen sitzt, der wiirde
selbstversténdliches et-
was Unrichtiges be-
haupten. Aber ebenso
wahr ist es, daB3 der
Mensch, der darauf
sitzt, bewirkt, durch die
Art, wie er die Pferde
dirigiert, wohin die
Pferde ihn ziehen sol-
len, und das ist ganz ge-
wil} das Wichtigere, das
Wesentlichere, worauf
es ankommt fiir die Er-
reichung dessen, was er-
reicht werden soll. Die
heutige  Wissenschaft
(und auch die komple-

mentidrmedizinische
Anthroposophische Me-
dizin, A.M.) gleicht
eben der Behauptung
desjenigen... der nur
zugeben will, daB die
Pferde den Mann auf

]

dem Wagen ziehen.

Frage: Sie gehen davon aus, dass von der Nervenzelle und
vom Virus keine Aktivitdt ausgeht. Wie verhélt es sich mit
den anderen Zellen, die ja ein Eigenleben haben? In der
Anthroposophischen Medizin wird ihnen ja oft der Atherleib
oder der Astralleib zugeordnet.

Antwort: Ja, das ist schon eine Krankheit, diese Zuordnun-
gen. Wenn, dann miisste man ja jeder Zelle den Ich-durch-
drungenen Atherleib bzw. Astralleib zuordnen. Deswegen
habe ich in meinem Traktat ,,Das Virus und sein Ich* auch
so groflen Wert darauf gelegt, den Késtchen-Vortrag von
Steiner richtig zu verstehen. Da kommt der integrative — aris-
totelische — Charakter des Wesensgliedergefiiges ja deutlich
zum Ausdruck. Man kénnte den Kategorisierern von Ather-
leib, Astralleib etc. auch mit Steiner, der oft zwischen richtig
und wahr unterscheidet, antworten, und dabei auch folgendes
Zitat anfiihren:

»Wenn jemand einen Wagen sieht, der von Pferden gezogen
ist und auf dem ein Mensch sitzt, so wird derjenige, der das
sieht, ganz gewiss Recht haben, wenn er sagt: Die Pferde zie-
hen diesen Menschen auf dem Wagen, sie ziehen ihn nach

! Steiner, Kunst im Lichte der Mysterienweisheit, GA 275, S. 132.
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Epidemien

Frage: Wie ist das Auftreten solcher Epidemien, wie der
sprichwortlichen Pest zu erkldren und der Cholera; dann
auch von Malaria in den Malariagebieten, von Gelbfieber
u.a. - wenn man ohne die Erregeriibertragung und dessen of-
fensive Vermehrung auskommen will?

Antwort: Pest und Cholera sind echte Epidemien oder heute
eher Endemien, die noch wenige miasmatisch-atmospha-
risch relevante Gebiete und Bevolkerungsgruppen betreffen.
Es sind bakterielle Erkrankungen, die ganz anders zu denken
sind als virale. Bakterien haben eine unmittelbare Beziechung
zum Stoffwechsel. Sie sind dem Blutstoffwechsel und seiner
Dynamik verwandt, wahrend Viren da nur Wahrnehmungs-
vermittler sind. Bei Malaria haben wir echte Zellen, Proto-
zoen, also Parasiten, die aus mindestens einer ganzen Zelle
bestehen.

Diese drei Krankheiten bekommt auch nicht jeder (s. Petten-
kofers Cholera-Versuch), sondern eher derjenige, der ein be-
stimmtes Stoffwechselthema hat, das dem Atmosphérischen,
wo sie auftreten (z. B. gestaute feuchte — tropische —
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Warme), entspricht. Bei Malaria sind es zu starke rote Blut-
prozesse. Diese stehen fiir zu starke, durch Veranlagung be-
dingte und manchmal klarungsbediirftige Willensprozesse
im Stoffwechsel. Der gestaute Stoffwechsel und mit ihm die
einseitigen Willensprozesse sollen durch die Krankheit eine
Klarung erfahren, die biographisch notwendig ist. Von Ma-
laria Betroffene treten z. B. nach der Krankheit oft weniger
selbstbezogen auf.

Malaria wird immer Thema sein, eben auch fiir bestimmte
Reisende in die Tropen. Pest und Cholera dagegen kommen
fiir die hochindividualisierten Menschen der westlichen Welt
kaum noch vor, weil das kollektive "Blutthema", das ihnen
zugrunde liegt, karmisch meist schon in einer anderen Inkar-
nation bearbeitet wurde.

Zur Methode anthroposophischer Virus-Forschung

Frage: Wire es nicht sinnvoller und fiir den Diskurs hilfrei-
cher, die anthroposophische Sicht auf Virus und Infektion
Schritt fiir Schritt mit den alternativen biologischen Model-
len zu verbinden und abzusichern, so wie es z. B. Thomas
Hardtmuth macht, anstatt hochgestochen von der kosmi-
schen Dimension der Immunitét etc. zu sprechen, wie Sie es
tun? Es ist schwer, dem zu folgen und Sie isolieren sich da-
mit ja nur selbst und damit auch die anthroposophische Me-
dizin vom wissenschaftlichen Diskurs.

Antwort: Indem ich die rein phdnomenologisch erschlosse-
nen, noch nicht naturwissenschaftlich gedeuteten mikrosko-
pischen, Bilder der fortschrittlichen Virologie, z. B. auch der
epigenetisch orientierten, ibernehme, stehe ich ja nicht jen-
seits des Diskurses. Nur versuche ich, diese Teilerscheinun-
gen mit ganzheitlichen Perspektiven zu verbinden, weil ich
das Teil nur vom Ganzen aus wirklich verstehe und nicht Ge-
fahr laufen will, dass sich eine schon angepasste - einge-
schrinkte - naturwissenschaftliche Perspektive einschleicht
und das Ganze dann ins Falsche zieht. Ich habe mich also
methodisch bewusst fiir den hermeneutischen Zirkel des
Verstehens entschieden und nicht wie Thomas Hardtmuth
fiir den Schulterschluss mit z. B. der systemischen Biologie.
Das wurde von mir auch in meiner Rezension und in dem
verdffentlichten Brief an Hardtmuth problematisiert ( — lei-
der ohne eine Antwort erhalten zu haben).? Damit folge ich
meiner Uberzeugung, dass die Geisteswissenschaft Rudolf
Steiners eine Verstehenswissenschaft ist. Sie ist die Herme-
neutik der Welt- und Menschheitsentwicklung und zwar
deswegen, weil sie immer zirkulér die einzelnen Phianomene
iiber das Ganze erschlieit. Sehen Sie doch: Steiner holt in
seinen Vortrdgen und Kursen immer ganz weit aus, um dann
erst zum Gegenstand der Betrachtung zu kommen: wie oft
beginnt er mit der Saturnentwicklung etc. Er kreist die Phé-
nomene ein, in dem er zundchst das Denken fiir weite Zu-
sammenhénge 6ffnet. Man sollte dem gerecht werden, wenn
man sich an neue, von ihm nicht erschlossene Gebiete wagt.
Die ganze anthroposophische Menschenkunde muss als Ver-
stehenshorizont sichtbar bleiben.

? Matner, Spurensuche — Elemente fiir einen ,,vertikalen Infektionsbegriff*,
Rezension zu Thomas Hardtmuth, Mikrobiom und Mensch, in: ENB
21/2021; ders., Antwort auf Thomas Hardtmuth, in: ENB 23/2021.
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Dazu kommt: Das Spektrum anthroposophischer Virusfor-
schung ist extrem polarisiert. Auf der einen Seite haben wir
die selbst erkldrten hellsichtigen Forscher, die von den We-
senheiten hinter dem omnipotenten Virus sprechen, ohne zu
merken wie sie dadurch unversehens das reduktionistische
Dogma von der Eigenaktivitdt des Virus iibernommen ha-
ben. Ich habe mit Steiner auf die Gefahr des spiritistischen
Umgangs mit dem Thema hingewiesen.> Auf der anderen
Seite stehen dann so gut gemeinte Versuche, wie die von
Hardtmuth, in denen vor lauter gut gemeinter Anpassung das
Ganze der Anthroposophie auf der Strecke bleibt oder mit
Steiners Worten ,,Eier hart gekocht werden und dann wie-
der der briitenden Henne untergelegt werden in der absurden
Hoffnung, dass aus so einem Ei noch ein Huhn schliipfen
kann.*

In der Mitte steht der Weg des Verstehens der Phdnomene
durch das Ganze und des Ganzen durch die Phinomene. Das
ist der Weg, den Goethe beschritten und an den Steiner an-
gekniipft hat. Er ist begehbar fiir jeden.

Peripheres Ich und biologisches Selbst

Frage: Allerdings vermisse ich in Threm Text eine klare Dar-
stellung immunologischer Prozesse. Nach abermaliger Lek-
tiire verdichtet sich mir der Eindruck, dass es fiir Sie den
Lernprozess der Immunitit, der eine medizinische Tatsache
ist, gar nicht gibt. Das Faktum, dass sich der Mensch als um-
weltoffenes und unfertiges geistiges Wesen die Immunitit
im Laufe seines Lebens durch Umwelteinfliisse und Infekte
erst erwerben muss, scheint fiir Sie iiberhaupt keine Rolle zu
spielen, so sehr denken Sie das Thema Infektion und Imp-
fung iiber die ilibersinnliche Dimension des Menschen. Das
scheint mir zu sehr platonisch abgehoben und zu wenig aris-
totelisch (gerade im Sinne des Entelechie-Gedankens, den
Sie nur oberflachlich aufgreifen) fundiert zu sein. Im Sinne
Goethes diirfte das m. E. auch nicht sein. Allein deswegen
wirft Thr Text, wie ich meine, mehr Fragen auf als er Ant-
worten gibt.

Am deutlichsten wird das Problem, wenn Sie sich radikal
von Dr. Klaus Dumke abgrenzen, indem Sie seinen durchaus
sinnvollen Begriff des biologischen Selbst in Abrede stellen.
Was spricht dagegen, dass sich der Mensch im Laufe seiner
Entwicklung zu dem hin entwickeln muss, was ihn aus-
macht, und er dazu auf die irdischen Einfliisse angewiesen
ist?

Vielleicht haben Sie das Thema ja bewusst offengelassen,
damit sich der Leser das aus den aufgeworfenen Perspekti-
ven selbst erschlieft, fiir mich bleibt es aber erklarungsbe-
diirftig.

Antwort: Sie haben wohl Recht. Ich wollte den Raum, Im-
munitit zu denken, iiber neue Perspektiven 6ffnen und ihn
nicht selbst schlieBen. Und das will ich auch jetzt nicht tun,
sondern nur zu denken geben, dass die entscheidende Frage

? Ders., Eine total falsche Sache im Weltenall. Transhumanismus und m-RNA-
Impfung im Sog der Achten Sphire, in: ENB 13/2022.
# Steiner, Kunst im Lichte der Mysterienweisheit, GA 275, S. 131f.
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ja nicht die ist, ob es diesen immunologischen Lernprozess
gibt — es gibt ihn natiirlich —, sondern wie er zustande kommt.

Man muss sich ja fragen, wer lernt da eigentlich etwas iiber
den Kontakt mit den AuBleneinfliissen, die Zellen (also hier
die B- und T-Lymphozyten, die Gedéchtniszellen etc.) oder
der ganze Mensch? Und wenn man darin {ibereinkommt,
dass es letztlich nur der ganze Mensch sein kann, der etwas
lernt und nicht die von ihm abstrahierten Zellen, dann muss
man weiterfragen: Inwiefern lernt der Mensch etwas mit
Hilfe der Zellen oder die Zellen etwas durch den Menschen?
Aus meinem Traktat sollten sich beide Perspektiven erschlie-
Ben. Ich wollte gar nicht in Abrede stellen, dass die Zellen
eine wichtige Rolle spielen, ndmlich als Reflexionsfeld die-
ses Lernprozesses. Aber Ausgangspunkt in diesem Prozess
zwischen Teil und Ganzem ist immer der ganze Mensch. Die
Abwehrzelle macht genauso wenig etwas mit dem Menschen
wie das Virus etwas mit ihm macht. Es ist immer der ganze
Mensch als schaffender Geist, der sich mit ihr verbindet,
auch wenn dieser Prozess weitgehend unbewusst bleibt. An-
ders gesagt: Die Zellen bewirken nicht den immunologi-
schen Lernprozess des Menschen, sondern bilden ihn ab, so
wie die Nervenzelle nicht denkt, sondern das Denken spie-
gelt und es dadurch ins irdische Bewusstsein fiihrt.

Der Mensch, nicht nur der heranwachsende, lernt deswegen
aus jedem Kontakt mit der Umwelt, weil er eben unbewusst
ein peripheres Umwelt-Wesen ist. Nicht die Zelle lernt und
auch nicht der Atherleib, der mit ihr verbunden ist, sondern
es ist immer der ganze Mensch, also der Mensch im Zusam-
menhang zwischen seinen peripheren und irdisch-geworde-
nen Anteilen. Man sollte das jetzt aber gar nicht als allgemei-
nes — kybernetisches oder reziprokes — Wechselverhiltnis
von Teil und Ganzem denken, sondern vielmehr als indivi-
duelles Sinnverhiltnis. Der unsichtbare periphere Mensch
spielt sich die peripheren Faktoren, die er fiir seine individu-
elle korperliche Ich-Entfaltung benétigt, selbst aus der Um-
gebung zu. Beim Kind ist dieser geistig-titige Prozess noch
anschaulicher, weil es ja noch viel mehr von seinen Umge-
bungsprozessen bestimmt ist bzw. in ihnen aufgeht, ja es ist
noch viel mehr ein peripheres Umweltwesen.

Die FuBspuren dieses unsichtbaren Prozesses lassen sich
dann zelluldr und humoral in den sogenannten Abwehr- und
Immunititsvorgdngen ablesen. Auch das, was sich der
Mensch dann immunologisch merkt, ist nicht primér ein zel-
luldrer Vorgang, weil da etwas in der Zelle nun immunolo-
gisch gebucht oder gespeichert ist, was dann jederzeit abruf-
bar ist (achten Sie mal auf die gédngigen Begriffe), sondern
die Gedichtniszellen spiegeln, was sich im Atherleib als
Lernprozess eingeschrieben hat.

Den Begriff biologisches Selbst lehne ich schon alleine des-
wegen ab, weil er ein unndtiges Abstraktum ist. Was ist denn
das biologische Selbst unabhéngig von dem peripheren Men-
schen? Der Begriff zeugt m. E. nicht nur von verkapptem
Naturalismus, sondern ist auch gefdhrlich, denn er sugge-
riert, dass man einem solchen lernwilligen Selbst alles Mog-
liche von auBBen zuspielen muss, so auch den m-RNA-Impf-
stoff, weil es darauf angewiesen ist, um sich in diesem Lern-
prozess voll entfalten zu konnen. Jede Impfung ldsst sich
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damit gut legitimieren und von hier aus ist es auch nicht weit
zu dem anthroposophischen Unbegriff des pddagogischen
Heilens durch Medikamente: Der dislozierte Astralleib
miisse durch ein Medikament erzogen werden etc. Man sieht
dann den der Symptomatik {ibergeordneten geistigen Prozess
nicht mehr.

Nehmen Sie das Beispiel Entziindung, die in der Anthropo-
sophischen Medizin als dislozierter Prozess des Astralleibes
gesehen wird. Man bedenkt nicht, dass die Wéarmephéno-
mene der Entziindung vom Wiarmewesen des Ichs zeugen.
Es hilft auch nicht weiter die vier klassischen Entziindungs-
zeichen calor (Wérme), dolor (Schmerz), tumor (Schwel-
lung) und rubor (Rote) kategorisch den vier Wesensgliedern
zuzuordnen, wenn man nicht sieht, dass es sich hier um wir-
mebedingte Schmerzen bzw. wiarmedurchdrungene Schwel-
lung und Réte, also immer um Ich-durchdrungene Sympto-
matik handelt.

Die Frage, ob ich hier mehr einen platonischen und nicht den
aristotelischen Denkweg eingeschlagen habe, ist zweitran-
gig. Ich empfehle mit Steiner die Synthese. Natiirlich habe
ich versucht, das Thema von der vertikalen Perspektive her,
also vom noch nicht irdisch verwirklichten Menschen anzu-
gehen, um den anthroposophisch-medizinischen Schematis-
mus, der vor lauter Schubladendenken die ganze existentielle
menschliche Dimension gar nicht im Blick hat, zu provozie-
ren. Die Not der Zeit macht das erforderlich.

Der Begriff ,,biologisches Selbst™ fithrt m. E. zu weit weg
von der freiheitlichen Selbstverantwortung des Einzelnen fiir
das, was man Infektion nennt. Aber dieses Wegfiihren von
der eigenen intimeren Selbstbeobachtung der leiblichen Pro-
zesse im Zusammenhang mit bestimmten Lebensgewohn-
heiten — etwas, das ganz zur Bewusstseinsseelenentwicklung
der Zeit gehort, — wird ja heute gewollt und gefordert: Die
ganze Corona-Krise zeugt davon. Der Mensch ist ganz Opfer
des Virus. Er kann und soll ja nichts mit sich machen und
sich auch nicht selbst aufkldren und Rechenschaft ablegen
dariiber, wie er sich selbst erziehen und leben miisste, damit
Infekte nicht notwendig werden.

Und Goethe? Ich glaube Goethe konnte mit den Begriffen
Immunitit und Abwehrsystem gar nichts anfangen. Er hat ja
nicht einmal Hufelands Begriff der Lebenskraft aufgegriffen.
Immunitét ist nicht etwas, das sich von sich aus zeigt. Es gibt
keinen phdanomenologischen Zugang zu diesem Begriff. Im-
munitét, das ist schon so ein Abstraktum, das, wie die jlingste
Geschichte der Medizin zeigt, im Denken und Handeln, ma-
nipulativen medizinischen Missbrauch fordert. Ohne diesen
Begriff gibe es heute keine Impfindustrie, dessen Ressource
der von seiner individuellen Entwicklung abgeschnittene
Mensch ist.

Dass mein Text mehr Fragen aufwirft als Antworten gibt,
finde ich gut, genau das wollte ich. Nur muss dann halt auch
gefragt werden. Dass das kaum geschieht ist hochsymptoma-
tisch. Ich hoffe, es erreichen mich noch mehr solche kriti-
schen Beitrdge. Es fehlt nach wie vor der Diskurs.

*
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Virus, infection, vaccination
Questions and answers

to text and lecture of
"The virus and its ["

Andreas Matner

The fundamental problem of cellular pathology and with it vi-
rology, is that one believes that the cellular and thus also the
virus can be thought of in isolation from the world context. The
virus is therefore said to have an effect in the sense of causal
logic. Yet everything cellular stands connected, as I empha-
sized in my article “The Virus and its I, in a monadic analogy
with the world as a whole, just as Gottfried Wilhelm Leibniz
thought of it in his Monadism and just as Rudolf Steiner
brought it to expression in the accompanying diagram.!

Accordingly, no causal effect can be connected with the cellu-
lar. Cells and viruses cause nothing, rather the causal effect
works through them. They mediate the effect from the world
as a whole, which includes the higher unconscious I-being of
the human being, from which the actual activity comes.

In connection with the lectures that I gave in Berlin and Bran-
denburg in autumn and winter 2021/2022, I received a number
of questions on the subject of cells and viruses, immunity and
infection and also vaccination. The following selection of
questions does not necessarily require the reading of my texts,
however knowledge of them may help to better understand my
answers.

The Existence of the Virus and the Virus Concept

Question: Do you see the virus as materially existent, even
if it is just a corpse of the cell in droplet form/a nucleus frag-
ment, or as immaterial, as a cosmic mercury effect. I see it as
spiritual/physical, just as the human being is too, so that this
cosmic effect becomes physical in connection with the hu-
man being. In addition, this reminds me of quantum physics,
where there is the wave-corpuscle interplay, thus also mate-
rial/immaterial. Maybe this is nonsense, but I always hope
that natural science, especially physics, will eventually break
through to the spiritual; and for me, in quantum physics it
sometimes seems close to that.

Could you possibly find time to answer me? I would be
very grateful.

Answer: I see the virus, just like any other cell, as mate-
rially existent. But what is decisive, as you yourself see, is:
It does not exist at all for itself, e.g. not for its parasitic self-
interest, rather only in connection with cosmic forces, to
which the human being (and his — mercurial — immunity) be-
longs. One can go further and say that the existence of the
virus (as a relic of the Old Moon) is only invoked if it serves
earthly development, i.e. if it is a factor in a certain context
of meaning — e.g. a factor for perception and communication
in the vertical (imagination) or in the horizontal (intercellular
communication), which, however, is subordinate to the ver-
tical.
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The reference to quantum physics makes perfect sense.
Even in the cellular, there is no border between immaterial
and material existence, only different stages of condensation,
of what is processual as such. What is special about the virus
is that as an actually condensed — dormant — cell being (like
the nerve cell), it is nonetheless always (mutating) within the
process and does not define itself with the DNA, so that it is
open or flexible in order to be taken hold of anew by our
unconscious spirit beings within the framework of the differ-
ent life processes.

Question: Can you give me your reasoned opinion on
Stefan Lanka regarding the existence of viruses or the im-
portance of what is now called viruses?

Answer: I know the perspectives of Lanka and his fol-
lowers. My writings are not influenced by all of that.

My view on all of it is:

1. If one doubts the existence of viruses, then one would con-
sequently have to question the existence of cells as well.

2. It is logical that there must be a macrocosmic counterpart
to the organism-type cells (see my essay: The Virus and its

).

3. It is entirely possible and sometimes plausible that organ-
ism-type cells produce viruses through encapsulation. Yet
that is not essential.

4. The essential question is who is making use of the viruses,
who is communicating with them: Is it the cells among
themselves (horizontal level) or the human being in an her-
metic encounter with himself (vertical level)?

5. Lanka as a natural scientist can naturally only think hori-
zontally, at best systemically in the sense of a cellular ex-
change of information. In doing so, he does not do justice
to the reality of the whole human being and the logic of the
organic. It is always the human being who perceives and
communicates through the cells, or put better: All cellular
processes are an expression of perception and communica-
tion between the microcosmic and macrocosmic human
existence.

Question: How can your concept of infection be maintained
at all if it turns out that the Sars-Cov-2 virus was fabricated
in a laboratory?

Answer: That would not affect my perspectives in the
slightest. If it should turn out that the origin of the virus stems
from manipulative changes in it in a laboratory, then that
would still mean: No matter where the virus comes from and
what its nature is, as soon as I take hold of it, it belongs to
me, it is my responsibility within the necessity of my con-
texts of individual meaning. These are always more im-
portant than any virus. I need the virus in my individual life
situation and force it into my service.

You see: Those who are perhaps constructing the virus
and using it as a weapon against humanity in order to then at
the same time start the vaccination program, do not reckon
with this either. They are completely caught up in the para-
digm of the active, parasitic, random occurrence of the viral.
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They firmly believe that the virus can attack anyone just like
that, and they do not reckon with the unconscious, individ-
ual, free space for formation in relation to the virus, no matter
what its nature.

This is why one should also say clearly: The question of
the origin of the virus is completely irrelevant, in fact it is
not important at all, one should not constantly deal with it, it
is a waste of time.

Question: But do you not think that dealing with a virus
that has fallen out of the natural macrocosmic context is far
more difficult than one that has not been manipulated?

Answer: Certainly, that may be the case, but that does
not change the fact that a human being has also seized this
perhaps elusive virus for a specific individual reason at a spe-
cific individual point in time and made it his own, in order to
deal with it, just as it is, completely individually.

Question: Should not a completely new concept be de-
veloped for the phenomenon ‘virus’? Do we really have to
adopt the virus concept of medicine? You deal with the ma-
terialistic concept of a virus in very different ways; there are
a number of passages in your text where you steer the scien-
tific understanding of the virus in one direction or the other.
Do we not have to completely replace the materialistic con-
cept of a virus?

Answer: We might have to, but how can we then remain
capable of dialogue? I have always said that if we get rid of
the virus concept, then we have to get rid of the cell concept
as well.

One can, of course, find another name for the electron-
microscopic particle phenomenon "wandering vagabond
DNA", as for everything cellular, and of course also ask one-
self: Is DNA, i.e. the genetic element that is sealed off from
the environment by some kind of membrane, really a living
being? One can also say to oneself: The electron microscop-
ically isolated cellular is nothing other than a snapshot, a
fleeting moment in the flow of life. This would have to do
justice to the mercurial character of the force field into which
the cell must add itself, but this would only be for the cyto-
plasmic processes, for fully living cells that are dividing. In
the case of cells that consist almost entirely of a cell nucleus,
such as nerve cells, this is certainly more difficult. These are
frozen life processes. There, the DNA is no longer in living
contact with the rudimentary plasma processes, the cellular
process has come to rest at that point.

So one can certainly also speak of the metamorphoses of
the cellular in the sense of Goethe. The perception of the vi-
rus as a cellular being is, in my opinion, quite justified; I
would not separate the concept of the virus from the concept
of the cell. I have shown: The cell is a field of concentration,
and the concentration is directed towards the cell nucleus. I
do not find the "cell" metaphor an unfortunate one either.
Many metaphors of medicine are inaccurate, but some that
spring from a phenomenology not too quickly interpreted,
are successful. This is what actually constitutes natural sci-
ence, that it does not immediately indicate that it is still
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committed to the phenomenological-morphological tradition
that can be traced back to Goethe. Fine, Goethe would have
rejected the virus as something-that-is-not-showing-itself, as
something not-owed-to-the-senses — he refused artificially
expanded sensory perception and excluded it from his re-
search, e.g. also the plant root. But I believe that in the age
of the consciousness soul we have to go through this, and this
means we also have to find the right concepts for the electron
microscopic images. And, the metaphor "cell" is a correct
concept. Think for example of the monastery cell, a place of
gathering, of concentration; the cell is a field of gathering for
the spiritual forces that enter in there, and the virus must be
understood in such a way: as a field of gathering for the en-
tering in of the unconscious creative human being and the
Gods who stand above him; and at the place where there is
gathering in the organic, there is perception; and the percep-
tion is dependent on a death process. The virus with its cell
nucleus dominance is just such a dead organic structure that
does not show any life of its own, just as, for example, bac-
terium or fungus does, but can be perceived by means of
them, just as, for example, by means of a lymph node within
what is organic it can also be perceived. It is also a gathering.
Within it gather the lymphocytes, which are not without rea-
son very rich in cell nucleus, i.e. in dead, acid-base struc-
tures. This applies to the liver cell as well. All of these nu-
cleus-rich cells are analogous to viruses, which is why they,
in addition to the nerve or sensory cells, have a strong affin-
ity to the virus.

Question: An Anthroposophical doctor who read your
essays told me the following about it: The viruses are the
physical bodies of elemental beings that came over from the
Old Moon, some of an unpleasant evil kind. They are active
in the construction of the physical body, even for the most
part, and have to disappear into us so that they can serve the
human being. After our final death, they can only ascend to
the area of the 2" hierarchy and will be re-attached to us
during our new descent, only a few can later ascend higher
with us. At the moment there are so many of these forces that
they are living themselves out in social institutions, politics,
economy, churches...

Answer: Viruses as remnants of Old Moon elementals,
one can certainly see this in this way, but how does he know
that they are "partly of an unpleasant evil kind"? One would
have to justify or develop this in more detail, as well as what
is then connected as interpretation. I prefer to remain with
the phenomena that speak for themselves.

Funny that he sticks to the paradigm that the virus is ac-
tive (how can that be?) and even has something evil in mind
for us. After all, it is we who are doing something with the
help of the viruses.

Immunity and Vaccination

Question: Could you please concisely and simply make
clear for me the essential aspects of immunity and vaccina-
tion and explain the importance of that one prick and the ma-
nipulation of the one single cell?
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Answer:

1. Immunity: What we call immunity is always an or-
ganic expression of the analogous relation to the world of the
human being. The perceiving blood always resonates with
the world influences and maps them out with its cells: lym-
phocytes increase when viruses communicate with us, neu-
trophilic granulocytes when bacteria accumulate around us,
eosinophils when we are exposed to potential allergens. This
is always in process, and it is always a matter of reconciling
and integrating what is our own and what is foreign. This is
the Mercury process within us, which correlates with the cos-
mic Mercury process.

2. Vaccination: Vaccination, every vaccination, thwarts
this analogous world process, and this is simply so because
by means of the artificial immunity, an artificial situation is
created out beyond this analogous process. The vaccine is
not in any analogous relation to reality; it is an expression of
something virtual; and with the mRNA vaccination, there is
also the enhancement that the virtual information is not
simply introduced rather also stored. So you allow a digital
act of shifting reality in your own body.

3. Cell: Of course, this is only a single muscle cell, but in
the organism there is not the individual without the whole.
The pars pro toto principle applies here. What takes place in
the individual, in one's innermost being, also takes place in
the whole organism and beyond that also in the world as a
whole — it actually reflects what is going on in the world, in
the spiritual cosmos: the tendency to detach the human being
from his or her reality and thus create the prerequisite that
the I cannot develop on earth.

On the Side Effects of Vaccination

Question: What is your experience with the side effects of
the mRNA vaccination?

Answer: | have had very different experiences. The re-
actions are very individual and that is fortunate, for if there
were uniform side effects, then the thesis I once put forward
would be confirmed, that the vaccination is the actual epi-
demic, that actually everything that is assumed to be natural
infection today only applies to an artificial infection. There
is a lot to be said for that, but it is fortunate that every human
being goes through something different with the vaccination
and not everyone is forced in the same direction. It is just not
purely biological when a person gets sick. If one wants to
force illness through artificial processes, pathology is subor-
dinate to what is spiritual, and this is reflected in the individ-
ual nature of the so-called side effects, which in truth are of-
ten more or less ingenious attempts to stop, prevent, or ap-
pease worse things of a possible patho-dynamic nature.

In general, it can only be stated that the opposite of fever
is to be expected, i.e. symptoms that testify to cold processes
and the cutting off of the sensory human being from his su-
persensible potential. A well-known example would be
thrombosis, which presents the opposite of fever, e.g. also
microthrombi, which often underlie vascular and heart in-
flammation.
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After the booster vaccination, immediately present prob-
lems with the muscles are obvious. The muscle metabolism
is affected; with this, the human being fights for the connec-
tion with his higher parts that are given in the depths of the
blood; and this is when I am noticing a kind of collapse in
the patients. The muscles no longer cooperate, feel mis-
guided, no longer integrated into the will process of the
whole human being. In general, one must assume increasing
muscle weakness in those who have been vaccinated several
times, a kind of degeneration or exhaustion in muscle metab-
olism.

But we really have to ask ourselves: What is a side effect
really? We have to distinguish it from the initial effect and
the after-effect of a drug that has a coercive effect, i.e. a sub-
stance that is not a stimulus, rather that brings up its own
force from the organism without it at first being able to de-
fend itself. This is firstly the case with all the remedies that
are prescribed in the countering sense and are thus intended
to have a suppressive effect, and secondly the case with those
that appear as a substance concentrate, e.g. in order to sub-
stitute something, and then thirdly also even with those that
are artificially produced and administered, isolating them
from their natural context, and to this are counted all the ma-
nipulative medicines, above all vaccination.

Now, in the case of mRNA vaccination, the initial effect
and after-effect are pre-programmed, which does not mean
that it then has to function the way they imagine and intend
it to. The first effect would be the mRNA effect on the DNA,
whose RNA has to follow the mRNA until spike proteins are
produced according to the blueprint of the inoculated
mRNA. The intended after-effect is then the formation of an-
tibodies on the artificially produced spikes, which is sup-
posed to grant immunity.

But between these two processes, all sorts of other initial
effects and after-effects can take place, counter-effects that
we now primarily call side effects. Many of these are efforts
at vicariation, i.e. attempts by the organism to placate what
is planned to hold it back. Allergic skin reactions, for exam-
ple. This is why we should always be happy about any side
effects, except for those that directly affect the muscle me-
tabolism and lead to a kind of collapse there. The best side-
effect is the most holistic one, the fever. I have noticed that
younger women often tend to react to the vaccination with a
long-lasting high fever. This is then interpreted by the immu-
nologists as a success of the vaccination in the sense of a
thoroughly undergone artificial infection — a misinterpreta-
tion, for it is nothing else than the attempt of the higher pe-
ripheral spiritual forces not to relinquish the connection with
the metabolism, rather to search intensively everywhere in
the metabolism: i.e. fever. It is therefore a counter-effect that
wants to equalize the after-effect. It would be interesting to
investigate whether these vaccinated individuals actually had
made antibodies. One can only hope that did not happen, for
these antibodies are, just like the antigens, the spikes, mean-
ingless waste products of the organism. The organism can at
any time either form real antibodies against them, which then
ends up as a kind of autoimmune process, or evaluate them
as immune defects that then enables cancer to form. No
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matter how it tries to deal with it, it can always mean: chronic
illness, definitely also of a psychotic nature. The tendency to
deposit in the brain might be comparable to what happens in
Alzheimer's with similarly meaningless proteins, the amy-
loids.

Question: s there not an mRNA vaccination damage
syndrome, something like with the smallpox vaccination in
the past? The vascular and muscle symptoms seem to run
through the side effects like a common thread.

Answer: | do not see a clear syndrome at the moment. |
rather fear long-term degenerative processes, a gradual trans-
formation of human physicality, a fading away of the divine
reflected image. This is also part of the logic of what is going
on, for you see, one thing is certain: Humanity has not passed
a test, it has failed as a whole, only a minority has held out
so far, and the test is even more comprehensive, it is a test in
the face of global digitalism. With the vaccination, the digital
being of modern technology, which after all, also takes hold
of the human being after death, has been incarnated. In an
article, I have compared this with the Black Magic sorcery
of late Atlantis, which also had consequences for the general
form forces of the human physicality (see ENB 17/2022, p.11).

On the Question of Infection
Question: Is there such a thing as contagion at all?

Answer: In the sense of what is said here (i.e. in the lec-
ture: "I Can Only Infect Myself with My Self" - a.m.), there
is no natural contagion, as the Latin term "infizere" expresses
it: to put into. This only exists, and is fully realized with vac-
cination, and as we have seen, also in the social organism,
when a person is vaccinated with fear information (i.e. by the
Chairman of the World Medical Association: Those not in-
oculated may well not live through the winter 2021-2022)
and cannot develop any soul-based immunity against it. Only
vaccination is contagion, there a foreign program is intro-
duced into our physical or social organism.

So we need a different concept. A current example: How
many unvaccinated people are currently trying to “infect”
themselves from people who have a positive test and very
few have success. They are downright desperate because
they do not understand the “G” of freedom. Why is it not
successful? Because the system of acute symptoms is not
necessary; thus, what is called contagion is not based on an
individual context of meaning. You can see from this: It is
not a question of contagion, rather about acquisition. That
would be the correct concept. Those who have not been vac-
cinated cannot acquire it, because every time a virus is
caught and every time warmth symptoms are induced, this
comes about from higher unconscious parts of our physical-
ity and is significantly influenced by them.

Another example would be the children in kindergarten.
Nobody who has anything to do with kindergarten children
can deny that children there "get infected" in very short pe-
riods. Yet here, too, the phenomenon of acquisition applies,
indeed, precisely here it becomes obvious. Children essen-
tially need the hot illnesses in order to clarify prior
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encumbrances from their parents. Unvaccinated children will
not miss an opportunity to take advantage of the few oppor-
tunities available to take hold of these viruses as helpers,
which people want eradicated from the world. The bad alter-
native to this is to develop one catarrhal infection after an-
other, which is a reality today. Undetermined fever processes
are still more likely to compensate for the eradication of mea-
sles and rubella.

Question: How can one get by without the concept of the
"transmission" of microorganisms from one child to another
for the particularly high "contagiousness" — infectiousness,
especially of the so-called childhood diseases — if one wants
to take the concept of infection developed by you from the
study of the human being seriously for these cases as well?

Is it perhaps because the I has not yet been born in chil-
dren, so that things are not as individual as with adults rather
still more group soul-like?

Answer: The children's peripheral I, which also contains
a part of the personality that emerges later, has an interest
precisely in making use of those viruses that can help to over-
come inherited burdens and thus hindrances. There are no
automatic transmission events from children not yet gifted
with the I, rather the infection event can only be understood
teleologically — entelechially — i.e. from the future of the hu-
man being who comes to appearance and develops individu-
ally.

The more group-soul-like may still be a theme in certain
natural collective associations, such as in some areas of Af-
rica, where something like tribal immunity prevails. On
those, for example, vaccination has a severe impact; it can be
linked to certain AIDS outbreaks.

The children here with us also live through such a collec-
tive phase of development, and their immunity is also de-
pendent on their parental and other social environment, but
it is always entelechial, i.e. aimed at the individual life path
and not at the group or tribe within which one is integrated
and has to develop.

Question: But why is it then that almost every child gets
infected with measles from a sick person, for example, yet
actually without exception?!

Answer: It was not and is not always the case that every
child gets measles or scarlet fever, rather usually either the
one manifesting centrifugally (e.g. measles, chickenpox) or
the other with a centripetal tendency (e.g. scarlet fever, diph-
theria). They go inwards. According to Steiner, the reasons
for this lie in the balancing of karmic burdens. Today it is
actually more the case that children seek whatever helps in
any way to promote fever, because the vaccinations isolate
the children from the mediating world of viruses and thus
from themselves. To this comes the problem of prevention
and conception control, so that those incarnating have to
make compromises, and the inherited burned-out left-overs
(Erbschlacken) absolutely have to be overcome by means of
hot and catarrhal processes, so that later karmically unneces-
sary obstacles do not hinder their human development.
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Question: So basi-
cally every child has this

MOVEMENT

INFECTION

individual need to cleanse

the motor-like nerve cell (micro-cosmic)

the virus (macro-cosmic)

itself of certain inherited

A FALSE CONCEPT OF MOVEMENT

A FALSE CONCEPT OF INFECTION

burned-out left-overs?

Answer: Of course, A Wil werve

the self-active motor-like nerve cell

the selt-active "motor-like" virus

a "'will' virus

yes! This is why heredi-
tary miasmatic homeopa-

the motor-like concept of movement

the "motor-like" concept of infection

thy functions so effec-
tively that today it almost
has to be regarded as the

a will-based movement starts centrally

trom the DNA of the (central) nerve cells

a will-based infection starts centrally

from the DNA of the viruses

most successful direction
of alternative medicine.

the 1 of the nerve cell arises through

the genetically directed nerve function

the I of the virus arises through

the genetically directed parasite function

Question: And then

analogous to telegraphing technology (Steiner)

analogous to computer technnology

the question would be, if
children who did not get
measles, for example

a false concept of work: centrally directed,

lacking will, work as material

a false concept of illness: centrally directed,

lacking will, illness as material

only because of a lack of

A CORRECT CONCEPT OF MOVEMENT

A CORRECT CONCEPT OF INFECTION

exposure, then they just
lack that?

the sensory-like nerve cells

the sensory-like virus

Answer: Sure, for
them something is miss-

perception and communication

of the (metabolic) impulses of movement

perception and communication

of the (metabolic) impulses of encounter

ing, just as we all lack a
great deal that might have
been possible and could
have been in the sense of

the I and thus the driving force of the movement
and the nerve cell is the unconscious peripheral human
being, which is connected to the metabolism

the I and thus the driving force of the infection and
the virus is the unconscious peripheral

human being, which is connected to the metabolism

the Gods, and then we
have to look for other
pathways. Cosmic illness

the I of movement perceives by means of the nerve
cells, which impulse of movement is in the blood and
is being communicated "motor-like”

the I of infection perceives by means of the virus,
which impulse of encounter is in the inflammation

and is being communicated immunologically

phenomena then some-
times arise that they try to
understand medically

the mirroring of the perception process

by means of the nerve function

the mirroring of the perception process

by means of the host function

such as hand, foot and
mouth disease (HFMD), etc.

On the Concept of Motor-like Movement and Infection

Question: Can one really compare the virus with the motor-
like nerve cell?

Answer: Yes, my suggestion is above (see chart):

Question: You assume that no activity starts out from the
nerve cell and the virus. What about with the other cells,
which have a life of their own? In Anthroposophical medi-
cine they are often assigned to the etheric body or to the as-
tral body.

Answer: Well, this is certainly a sickness, these kinds of
assigning. If so, then one would have to assign the I-perme-
ated etheric or astral body to each cell. Just because of this I
put so much emphasis in my article "The Virus and its [" on
correctly understanding Steiner's "Box Lecture" (CW 221,
The Invisible Man Within Us, Feb. 11, 1923). The integra-
tive — Aristotelian — character of the structure of the members
of the human being is clearly expressed there. One could also

5 Steiner, Art as Seen in the Light of Mystery Wisdom, CW 275, Jan. 3,
1915, p.3-5.
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respond to the categorizers of the etheric body, the astral
body, etc. with Steiner, who often distinguishes between
right and true, and in this regard also gives the following
quote: "When someone sees a wagon drawn by horses and
on it a man sitting, the one who sees it will certainly be right
when they say: The horses are pulling that man on the wagon,
they are pulling him after them. — That is undoubtedly cor-
rect; and anyone who wanted to assert that the horses do not
pull the wagon and the person sitting on the wagon, would,
of course, be claiming something incorrect. Yet it is just as
true that the man who is sitting on it brings about, by the way
he directs the horses, where the horses are to pull him, and
that is quite definitely the more important point, the more
essential thing on which depends the achievement of what is
to be achieved. Today's science (and also complementary
Anthroposophical medicine, a.m.) is just like the assertion of
those ... who only want to admit that the horses are pulling
the man on the wagon."’
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Epidemics

Question: How is the occurrence of such epidemics as
the proverbial plague and cholera to be explained; then also
of malaria in the malaria areas, of yellow fever, among oth-
ers. — if one wants to do without the pathogen transmission
and its offensive multiplication?

Answer: The plague and cholera are real epidemics or
today rather endemics, which still affect a few miasmatically
and atmospherically relevant areas and population groups.
They are bacterial diseases that have to be thought about very
differently from viral ones. Bacteria have a direct relation-
ship to metabolism, they are related to the blood metabolism
and its dynamics, while viruses are there only as mediators
of perception. With malaria, we have real cells, protozoa,
that is parasites, that consist of at least one whole cell.

Not everyone even gets these three diseases (see Petten-
kofer's cholera experiment), rather only those who have a
specific metabolic issue that corresponds to the atmospheric
situation where they occur (e.g. pent-up damp — tropical —
warmth). With malaria, it is too strong red blood processes.
These stand for excessively strong, predisposition-related,
and sometimes clarification requiring, will processes within
the metabolism. The blocked metabolism, and with it the
one-sided will processes, should experience a clarification
through the illness that is biographically necessary. For those
affected by malaria, for example after an illness, this occurs
less often in a self-directed way.

Malaria will always be an issue, also for specific travelers
to the tropics, while plague and cholera on the other hand,
hardly ever occur for the highly individualized people of the
western world, because the collective "blood issue" on which
they are based has usually already been worked through kar-
mically in another incarnation.

On the Method of Anthroposophical Virus Research

Question: Would it not make more sense, and for the dis-
course be more helpful, to connect and secure the Anthropo-
sophical view of viruses and infections step by step with the
alternative biological models, as it is done by, for example,
Thomas Hardtmuth, instead of talking in a high-minded
manner about the cosmic dimension of immunity, etc., as
you do? It is difficult to follow, and with it you are only iso-
lating yourself and also Anthroposophical medicine from the
scientific discourse.

Answer: In that I accept the purely phenomenologically
developed, not yet scientifically interpreted, microscopic im-
ages of advanced virology, e.g. also the epigenetically ori-
ented ones, I do not stand outside the discourse. I am just
trying to connect these partial phenomena with holistic per-
spectives, because I only really understand the part from the

Matner, Spurensuche — Elemente fiir einen ,,vertikalen Infektionsbegriff,
Rezension zu Thomas Hardtmuth, Mikrobiom und Mensch, in: ENB
21/2021; ders., Antwort auf Thomas Hardtmuth, in: ENB 23/2021. (Matner,
Searching for Traces — Elements for a "vertical concept of infection", review
of Thomas Hardtmuth, Microbiome and the Human Being, in: ENB
21/2021; ibid., answer to Thomas Hardtmuth, in: ENB 23/2021.)
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whole and do not want to run the risk of an already adapted
— limited — natural scientific perspective creeping in and then
leading the whole in a false direction. So I have made a con-
scious methodological decision in favor of the hermeneutic
circle of understanding and not, like Thomas Hardtmuth, for
closing ranks with e.g. systems biology. I also addressed this
as a problem in my review and in the published letter to
Hardtmuth (— unfortunately without having received an an-
swer).® Doing this, I follow my conviction that the spiritual
science of Rudolf Steiner is a science of understanding. It is
the hermeneutics of the development of the world and of hu-
manity, and it is this because it always explores the individ-
ual phenomena in a circular manner through the whole. For
you see: Steiner always goes off a long ways in his lectures
and courses in order first then to get to the subject of consid-
eration: how often does he begin with the development of
Saturn, etc. He circles around the phenomena in which he
first opens up the thinking for broad connections. One should
do justice to this when venturing into new areas not explored
by him. The entire Anthroposophical world and study of the
human being has to remain visible as a horizon of under-
standing.

In addition, the spectrum of Anthroposophical virus re-
search is extremely polarized. On the one hand, we have the
self-declared clairvoyant researchers who speak of the be-
ings behind the omnipotent virus without noticing how they
have inadvertently adopted the reductionist dogma of the vi-
rus's own activity. I pointed out with Steiner the danger of
spiritistically dealing with the subject.” On the other hand,
there are well-intentioned experiments, such as those of
Hardtmuth, in which the whole of Anthroposophy falls by
the wayside because of sheer well-intentioned adaptation, or,
in Steiner’s words, “eggs are hard-boiled” and then put back
under the brooding hen in the absurd hope that from such an
egg, a chicken can still hatch.®

In the middle stands the path of understanding the phe-
nomena through the whole and the whole through the phe-
nomena. This is the path that Goethe followed and that Stei-
ner joined onto. It is accessible to everyone.

The Peripheral I and the Biological Self

Question: None the less, I miss in your text a clear presen-
tation of immunological processes. After reading it again, I
get the impression that the learning process of immunity,
which is a medical fact, does not exist for you. The fact that
the human being, open to the environment and as incomplete
spiritual being, first has to acquire immunity in the course of
his life by means of environmental influences and infections,
seems to play no role at all for you, as on the topic of infec-
tion and vaccination you think so much about the supersen-
sible dimension of the human being. That seems to me to be
too Platonic and too little Aristotelian (precisely in the sense

71bid., A Totally False Thing in the World-All. Trans-Humanism and mRNA
Vaccination in the Suction of the Eighth Sphere, in: ENB 13/2022.

8 Steiner, Art as Seen in the Light of Mystery Wisdom, CW 275, Jan. 3, 1915,
p.3-5.
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of the thought of entelechy, which you only take up superfi-
cially). In the sense of Goethe, this should not be so either,
as I see it. For this reason alone, I think your text raises more
questions than it answers.

The problem becomes most apparent when you radically
distance yourself from Dr. Klaus Dumke in that you put in
question his completely meaningful concept of the biologi-
cal self. What speaks against this fact that in the course of his
development, the human being has to develop towards what
defines him, and that he is dependent on earthly influences
for this?

Maybe you deliberately left the topic open so that the
reader can figure it out for himself from the perspectives
raised, but for me it still needs explanation.

Answer: You are right, I wanted to open a space up to
thinking about immunity from new perspectives and not
close it off myself, and I do not want to do that even now,
rather I just want to make you think that the crucial question
is not whether this immunological learning process exists —
of course it exists — rather how it comes about.

We have to ask ourselves, who actually learns something
through the contact with external influences, the cells (here
the B and T lymphocytes, the memory cells, etc.) or the
whole human being? And, if we agree that ultimately it can
only be the whole human being who learns something and
not the cells abstracted from him, then we have to ask further:
To what extent does the human being learn something with
the help of the cells or do the cells learn something through
the human being? My writings should open up both perspec-
tives. I did not in the least want to deny that the cells play an
important role, namely as a field of reflection of this learning
process. Yet the starting point in this process between part
and whole is always the whole human being. The defense
cell does just as little to the human being as the virus does to
him. It is always the whole human being as a creating spirit
that connects itself to the defense cell. In other words: The
cells do not bring about the immunological learning process
of the human being, rather depict it, just as the nerve cell does
not think, rather mirrors the thinking and thus leads it into
earthly consciousness.

The human being, not only the ones growing up, thus
learns from every contact with the environment because he
is unconsciously a peripheral environment-being. It is not the
cell that learns, nor the etheric body that is bound to it, rather
it is always the whole human being, i.e. the human being in
the connection between his peripheral and earthly developed
parts. One should not think of this, however, as a general —
cybernetic or reciprocal — interrelationship between part and
whole, rather much more as an individual meaning-filled re-
lationship. The invisible peripheral human being passes to
himself the peripheral factors from the environment that he
needs for his individual bodily I development. This spiritu-
ally active process is even clearer in the child, because it is
even much more determined by its surrounding processes or
is absorbed by them, yes, the child is much more of a periph-
eral-environment being.

info@einnachrichtenblatt.org

15

The footprints of this invisible process can then be read
cellularly and humorally in the so-called defense and im-
munity processes. Even what the human being notices im-
munologically is not primarily a cellular process, because
something is now immunologically ‘recorded’ or ‘stored’ in
the cell, which can then be ‘called up’ at any time (pay atten-
tion to the popular terms), rather the memory cells reflect
what has inscribed itself in the etheric body as a learning pro-
cess.

I reject the concept biological self, if only because it is an
unnecessary abstraction. What then is the biological self
apart from the peripheral human being? In my opinion, the
concept not only testifies to disguised naturalism, rather is
also dangerous, for it suggests that we have to pass every-
thing possible to such a willing-to-learn self from the out-
side, including the mRNA vaccine, because it is dependent
on it in order to be able to develop fully in this learning pro-
cess. With this, every vaccination can be easily legitimized
and from there it is not far to the Anthroposophical non-con-
cept of pedagogical healing through medication: The dislo-
cated astral body is to be educated by means of a medication,
etc. One then no longer sees the overriding spiritual process
of the symptoms.

Take the example of inflammation, which in Anthropo-
sophical medicine is seen as a dislocated process of the astral
body. One does not consider that the warmth phenomena of
inflammation testify to the warmth being of the I. The four
classic signs of inflammation are also no longer of help in
assigning the categories of calor (warmth), dolor (pain), tu-
mor (swelling) and rubor (redness) to the four human bodies
if one does not see that here it is a question of warmth-re-
lated pain or warmth-permeated swelling and redness, i.e. al-
ways [-permeated symptoms.

The question of whether I have here chosen a more Pla-
tonic rather than the Aristotelian way of thinking is second-
ary. As with Steiner, I recommend the synthesis. Of course I
tried to approach the topic from the vertical perspective, thus
to approach it from the human being not yet realized on earth,
in order to provoke the Anthroposophical medical schema-
tism, which, due to sheer pigeonholing, does not even have
the whole existential human dimension in view. The need of
our times makes this necessary.

In my opinion, the term "biological self" leads too far
away from the freedom striving, self-responsibility of the in-
dividual for what is called infection. Yet this leading away
from one's own more intimate self-observation of the bodily
processes in connection with certain habits of life — some-
thing that belongs entirely to the consciousness soul devel-
opment of our time — is wanted and encouraged today: The
whole Corona crisis proves this. The human being is com-
pletely the victim of the virus. One cannot and should not do
anything with oneself, and one should not educate oneself
and account for how one should educate oneself and live so
that infections do not become necessary.

And Goethe? I do not think Goethe could do anything
with the concepts immunity and defense system. He did not
even take up Hufeland's concept of life force. Immunity is
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not something that shows itself from out of itself. There is no
phenomenological approach to this concept. Immunity is re-
ally quite an abstraction, which, as the recent history of med-
icine shows, encourages manipulative medical abuse in
thought and action. Without this concept there would be no
vaccination industry today, whose resource is the human be-
ing cut off from his individual development.

I think it good that my text raises more questions than
answers, and that is exactly what [ wanted. Then one just has
to ask. The fact that this hardly ever happens is highly symp-
tomatic. I hope I receive many more such critical contribu-
tions. As earlier, discourse is lacking.
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